"Jak Polska wystrzelila miliard zlotych w kosmos" - polemika

Niedawno na portalu ResearchGate ukazat si¢ artykut "Jak Polska wystrzelita miliard ztotych w
kosmos" autorstwa Profesora Cezarego Spechta. W publikacji — do ktorej lektury zach¢cam przed
przeczytaniem moich wywodow — profesor stawia teze, iz dotychczasowe wydatki Polski na rozwdj
technologii kosmicznych zostaly zmarnowane. Dokument dost¢pny jest pod linkiem:
[https://www.researchgate.net/publication/336208717_Jak _Polska_wystrzelila_miliard_zlotych_w_
kosmos], i na samym researchgate dotart do ponad 2.5 tysigca czytelnikow. Pojawit sie tez np. w
serwisie wykop.pl. Bardzo dobrze, ze powstata tego rodzaju publikacja — ocena wydawania
pienigdzy publicznych, zarowno pod katem poprawnosci proceduralnej jak i ich skutecznosci jest
bardzo istotna. W kwestii branzy kosmicznej jest to tym cenniejsze, ze mato bylo dotychczas prob
calosciowej oceny rozwoju sektora i zasadnoS$ci tozenia nan publicznych pieni¢dzy. Publikacja ma
jednak fragmenty, co do ktorych adekwatnosci lub zgodnosci z rzeczywistosciag mam duze
watpliwosci. Co wigcej, sg to fragmenty bedace istotnymi sktadnikami publikacji — niekiedy gtownag
osig argumentacji. Byla to motywacja do napisania niniejszej polemiki. Zaznaczam jednak, ze
temat catosciowej oceny polskiej polityki kosmicznej w latach 2012-2019, a takze temat optymalne;j
polityki rozwoju sektora — rowniez mocno zaakcentowany w omawianej publikacji — uwazam za
zbyt szeroki 1 ambitny, by oceni¢ go w ramach tej polemiki. Uwazam, Ze rzetelne podejscie do tej
kwestii mogloby stanowi¢ dobry temat do interdyscyplinarnego doktoratu, a z pewnos$cig
wymagatoby duzego nakladu pracy, analizy materiatow zrodlowych, rozmowy z szeregiem
ekspertow, dotarcia do dokumentow rzadowych. Nie przesadzam wigc, czy ogolny poglad autora
jest poprawny, czy nie. Jest wiele recept na optymalny dla danego kraju rozwoj sektora — jedni
moga mie¢ poglad, ze nalezy zacza¢ od budowania wlasnych satelitow. Inni — ze nalezy wspieraé
rozwoj sektora prywatnego by ten wszedt w globalny tancuch dostaw. Jeszcze innym — rownie
uprawnionym pogladem — jest stwierdzenie ze inwestycje przez kraj o potencjale Polski w tak
trudng branze nie majg sensu, i lepiej wydac te pienigdze na inne potrzeby. Ponizej przedstawie
moje komentarze dotyczace wspomnianych juz watpliwych fragmentow publikacji. Celowo
wybratem Zrodla internetowe, tatwo dostepne dla kazdego czytelnika.

Idac po kolei, pierwszy problem pojawia si¢ przy oszacowaniu $srodkow wydanych juz przez Polske
na dziatalno$¢ kosmiczng. Lista wydatkow jest niekompletna — nie ujeto sktadek na inne programy
unijne i mi¢dzynarodowe zwigzane z kosmosem, ani projektow kosmicznych finansowanych z
innych $rodkoéw niz ESA 1 krajowe (np. Horyzont 2020). Brak rowniez budzetu Polskiej Agencji
Kosmicznej, a takze $rodkow wiasnych podmiotow panstwowych (takich jak CBK PAN i Sie¢
Badawcza Lukasiewicz - Instytut Lotnictwa), ktore zostaly w tym czasie wydane na projekty
badawcze w obszarze kosmicznym. Brakuje rowniez uwzglednienia Srodkéw wydanych przez
uczelnie wyzsze na dziatalno$¢ zwigzang z kosmosem. W kosmos zainwestowata rowniez Agencja
Rozwoju Przemyshu S.A., wspierajac kapitalowo firme z sektoral oraz doplacaja pracodawcom
kosmicznym do stazy w ich firmach?. Pewne kwoty zapewne wydato réwniez Ministerstwo Obrony
Narodowej, np. na wejscie w program Cosmo Sky-Med®. W tekscie pojawia sie tez informacija, ze
na projekty kosmiczne w ramach Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR) wydano
200mln zt. Trudno przyja¢ ta liczbe jako obowigzujaca w analizie, poniewaz nie jest ona poparta
zadnym materiatem Zroédlowym ani analizg rzeczywistych wydatkow. W tego rodzaju analizach
konieczne jest tez dokonanie korekty z uwagi na inflacj¢. Inna byla bowiem wartos¢ ztotowki w
roku 2012, a inna jest obecnie. Jest to szczegdlnie istotne z tego powodu, ze w dalszej czesci tekstu
pojawia si¢ poréwnanie z wydatkami ponoszonymi w innym Kkraju w innym czasie. Kwota jednego
miliarda ztotych sktadki do Europejskiej Agencji Kosmicznej jest z pewnoscig z punktu widzenia
czytelnika bardzo duza, jednak jak na sektor kosmiczny — stosunkowo niewielka. Dla kontekstu,
satelity obserwacji Ziemi Sentinel-2A i Sentinel-2B Europejskiej Agencji Kosmicznej kosztowaty
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https://www.arp.pl/aktualnosci-archiwum/aktualnosci/arp-s.a.-wspiera-rozwoj-polskich-technologii-kosmicznych
http://space.biz.pl/konkurs-o-staz-lista-podmiotow-2/
https://www.space24.pl/nowe-oczy-polskiej-armii-system-rozpoznania-satelitarnego-cosmo-skymed

350 min Euro w przeliczeniu na warto$é tej waluty 2015 roku® [34]. Warto dodag, ze jest to tylko
koszt satelitow — bez kosztow np. wyniesienia. Caly program obserwacji Ziemi Copernicus, w
ramach ktérego wyniesiono te satelity, ma kosztowaé 7 mld euro® [36].

Nastgpna czg$¢ publikacji, pod tytutem ,,Jak obiektywnie oceni¢ miejsce Polski w $wiatowym
sektorze kosmicznym?", jest bardzo wazna poniewaz w duzej mierze na jej podstawie dokonano
p6zniejszych ocen. Poniewaz jest krotka, to zamieszczam ja W cato$ci:

lak obiektywnie ocenic miejsce Polski w swiatowym sektorze kosmicznym?

Aby ocenic¢ ogdlny potencjat techniczny dowolnego kraju w dziatalnosci kosmicznej, naleizy okreslic jasno kryteria
wg ktorych mozna dokonad obiektywnej oceny. Jej gldwnymi wyznacznikami winna by¢ ocena potencjatu jakim
dysponuje kraj w dwach gtéwnych obszarach: srodkow wynoszenia (kosmicznych rakiet nosnych) oraz zdolnosci
do samodzielne] budowy satelitdw, W ponizsze] tabeli zaprezentowano 6 poziomdw umoZliwiajgcych
jednoznaczng ocene kompetencji danego kraju w dziatalnosci kosmiczne], preytaczajac kilka przykiaddw.

Tab. 1. Poziom kompetencji wybranych krajow w zakresie dziatalnosci kosmiczne].
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Konkluzje z tabeli:

» Polska zardwno przed, jak | po powotaniu Polskie] Agencji Kosmiczne], nadal naleiy do Paristw, ktdre sa w
stanie skonstruowaé jedynie instrument do satelitéw budowanych przez inne paristwa. Nadal nie jestesmy
w stanie wyprodukowaé tadnego podsystemu satelity (tacznosci, zasilania, ochrony termicznej itp.), nie
wspominajgc o samodzielnej budowie catego urzadzenia.

®  Pomimo wydania w ciggu 7 lat kwoty ponad miliarda zlotych na dziatalnosé kosmiczna, weigé nie ma dzié
w kraju zadnego ofrodka badawczego (publicznego lub prywatnega), ktéry zdolny bytby do uzyskania
kompetencji w branzy kosmicznej, choé zblizonych do poréwnywalnych panstw europejskich (Hiszpania,
Belgia, Holandia itp.), powodujgc réwniei awans Polski z najniiszej ligi swiatowe].

Trudno jest zgodzi¢ si¢ z zaproponowanym kryterium podzialu. Juz rzut oka na tabelke, w ktorej
Korea Pomocna czy Ukraina stoja wyzej niz Francja czy Wielka Brytania kaze powaznie si¢
zastanowi¢, czy przyjete kryterium jest odpowiednie. Zanim rozwing krytyke tego rodzaju
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klasyfikacji i zaproponuje alternatywne wskazniki, skomentuj¢ sama tabele i pojawiajace si¢ w niej
btedy:

— Pierwszym waznym niedopatrzeniem jest pomini¢cie sektora downstream. Sektor ten
zwigzany jest z obrobka danych satelitarnych i ich wykorzystywaniem. Wg. wigkszosci
opracowan sektor downstream to znakomita wigkszos$¢ sektora kosmicznego, np. jest tak w
Wielkiej Brytanii®.

— Brak réwniez infrastruktury wspierajacej loty kosmiczne (MGSE, EGSE, stacje
telemetryczne, infrastruktura startowa)

— Okres$lone poziomy i ich kolejno$¢ sa kontrowersyjne. Trudno uznaé¢ zdolnos$¢ do
samodzielnego wykonania komponentu rakiety nosnej za wazniejszg niz zdolnos¢ od
integracji calego satelity. Sytuacja, w ktorej np. Hiszpania jest oceniona wyzej niz Francja,
Niemcy czy Wielka Brytania $wiadczy o btgedzie metodologicznym

— W tabeli brakuje stopnia posredniego pomigdzy instrumentami satelitarnymi, a integracjg
calych satelitow. Podsystemy satelitarne sg waznym krokiem posrednim. Wiele krajow,
ktore od lat rozwijaja przemyst kosmiczny nie majg firm zajmujacych si¢ integracja catych
satelitow, ale majg firmy ktore potrafig robi¢ podsystemy, np. komunikacji.

— Brak jest definicji ,,samodzielnej budowy satelity". Nie wiadomo, czy autor definiuje tak
samg integracj¢ platformy satelitarnej z elementéw dostarczonych od poddostawcow, czy
tez zdolno$¢ do budowy wszystkich komponentdéw 1 podsystemow platformy satelitarne;.
Jesli ten pierwszy — to tutaj trzeba zwrdci¢ uwagg, ze niekiedy tatwiej jest zintegrowac i
wysta¢ w kosmos matego satelite z zakupionych czesci, niz skonstruowa¢ wysokiej jakos$ci
podsystem.

— Brakuje rowniez poziomu wyzej niz budowa satelitow, czyli budowy calych systemow
satelitarnych. System satelitarny obejmuje nie tylko budowg satelity, ale tez zapewnienie
infrastruktury naziemnej do komunikacji z satelitg, systemu obrobki danych, metod
kalibracji urzadzen pomiarowych na satelicie itp. itd.

— lzrael skonstruowat rakiete nosna Shavit’, i wystrzelit za jej pomoca 8 satelitow. Ma wiec
zdolno$¢ do budowy $rodkéw wynoszenia.

— Iran jak dotad dokonat 8 prob wystrzelenia swojej rakiety nosnej. Ostatnie 2 byty nieudane®,
doszto do uszkodzenia platformy startowej. Pokazuje to problem z zero-jedynkowym
okreslaniem kompetencji kraju.

— Zarowno Niemcy, jak 1 Francja, jak 1 Wielka Brytania maja zdolnos¢ do samodzielnego
wykonania komponentdéw rakiet nosnych — co nie jest uwzglednione w tabeli.

— Z innych btgedow, brakuje definicji udzwigu rakiety nos$nej. Nie wiadomo, jakie parametry
docelowej orbity (wysokos¢, inklinacja, ekscentryczno$¢ — znaczenie ma tez miejsce Startu)
przyjeto przy rozgraniczaniu rakiet na takie z udzwigiem ponad 1 ponizej 5 ton.
Przyktadowo, Indie posiadaja rakiete nosng GSLV®, ktéra jest w stanie wynie$¢ 10 ton
tadunku na niskg orbite okotoziemska o wysokosci 600km, oraz 4 tony tadunku na orbite
geostacjonarng.

— Wreszcie, nie jest zrozumiate, dlaczego w poziomie V ujeto tylko posiadanie duzych
satelitow telekomunikacyjnych, a nie przyjmuje si¢ za jakikolwiek poziom posiadanie
satelitow obserwacyjnych, nawigacyjnych, czy naukowych.

5 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/774450/LE-
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ESA budget for 2019: 5.72 B€

ESA Activities and Programmes

CH: 3.8%, 158.4 M€ Il
SE: 1.8%, 74.4 M€
ES: 4.8%, 201.8 M€ Il
RO: 1.1%, 45.4 M€
PT: 0.4%, 18.0 M€ [l
PL: 0.8%, 34.6 M€ Il
NO: 1.5%, 64.4 M€ Il
NL: 1.9%, 77.7 M€ Il
LU: 0.7%, 29.9 M€ Il

IT: 10.1%, 420.2 M€
IE: 0.5%, 19.5 M€ Il
HU: 0.1%, 5.2 M€ Il
GR: 0.3%, 10.5 M€ [l
FR: 28.1%, 1174.4 M€ [l

¥ UK: 8.8%, 369.6 ME
M CA: 0.3%, 11.8 ME
SL: 0.1%, 2.4 M€
I Other: 4.8%, 199.6 M€
W AT: 1.4%, 57.0 M€
M BE: 4.6%, 191.4 M€
M CZ: 0.8%, 33.1 ME
M DK: 0.8%, 31.5 M€
M EE: 0.1%, 2.7 M€
Fl: 0.5%, 19.5 ME
M DE: 22.2%, 927.1 M€

C

{cesa

Programmes implemented
for other institutional
partners

Income from EU:
81.3%, 1249.7 ME

Income from Eumetsat:

12.2%, 187.2 M€

i
Other income:
6.5%, 99.5 M€
B

Total:
1.54 BE
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B€: Billion Euro M€: Million Euro

The European Space Agency

llustracja 1 Budzet Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA) w 2019 roku'’. Holandia inwestuje w ESA 77.7
milionéw Euro rocznie, a Francja — 1174.4 milionéw, czyli 15 razy wiecej. Mimo to w tabeli Holandia jest wyzej
niz Francja.

Moim zdaniem okres$lenie poziomu kompetencji danego kraju w dziedzinie kosmicznej nie moze
by¢ dokonane prawidtowo za pomoca tak uproszczonego kryterium, ktére nie bierze pod uwage
konkurencyjnosci sektora oraz potencjatu jego rozwoju. Nie bierze tez pod uwage przychodow czy
obrotow danego kraju w tym sektorze. Jak powinno si¢ porownywac sektory kosmiczne panstw? Z
pewnosciag waznymi czynnikami mogg by¢:

Obroty sektora kosmicznego w danym kraju

Liczba pracownikow sektora kosmicznego

Pozycja przedsigbiorstw danego kraju w $wiatowym tancuchu dostaw

Kompetencje w dziedzinie downstream

Kompetencje w dziedzinie konstrukcji platform satelitarnych

Kompetencje w dziedzinie konstrukcji rakiet no$nych i suborbitalnych

Kompetencje w dziedzinie segmentu naziemnego

Wykorzystanie danych satelitarnych przez administracj¢ panstwowa

Wykorzystanie technologii satelitarnych przez Sity Zbrojne kraju

Liczba zglaszanych patentow

Niezalezno$¢ w zakresie wynoszenia satelitow

Dla krajow dopiero rozwijajacych dziatalnos¢ w sektorze — poziom gotowosci
technologicznej komponentéw czy podsystemow satelitarnych czy rakietowych

Wzrost sektora kosmicznego rok do roku

Liczba/tonaz platform satelitarnych wystrzelonych w kosmos, zarejestrowanych w danym
kraju (z uwzglednieniem orbity)

Liczba/tonaz rakiet no$nych wystrzelonych w kosmos

Pozycja uczelni i instytucji badawczych danego kraju w dziedzinie badan kosmicznych
Zaangazowanie kraju w dziedzinie lotow zatogowych

Zaangazowanie kraju w dziedzinie lotow badawczych na inne ciata niebieskie
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Lista powyze]j z pewno$cig nie wyczerpuje tematu, jednoczesnie wszystkie te wartosci maja
znaczenie dla oceny pozycji kraju w sektorze kosmicznym w $wiecie. Dopiero powazna analiza
wymienionych czynnikow pozwala rzetelnie porownac pozycj¢ panstwa w sektorze kosmicznym. A
jesli juz konieczne jest dokonanie uproszczonej analizy, to obok kompetencji (z pewnoscia
zdefiniowanych inaczej niz w analizowanej publikacji) powinny si¢ znalez¢ np. przychody sektora
czy konkurencyjno$¢ na rynkach §wiatowych.

Pod tabela znajduja si¢ dwie konkluzje. Pierwsza konkluzja jest zgodnie z moja wiedzg prawdziwa,
niemniej postawiona jest zero-jedynkowo. Pomiedzy zupelnym brakiem zdolno$ci do budowy
systemoOw satelitarnych a uzyskaniem takiej zdolnosSci sg kroki posrednie — i te kroki w ostatnich
latach pokonywano. Trzeba pami¢tac, ze sektor kosmiczny wymaga inwestycji liczonych w latach.
Poziom gotowos$ci technologicznej jest okreslany za pomoca tak zwanych pozioméw TRL
(Technology Readiness Level)!!. Poziomy TRL okre$laja, na ile dany komponent, podsystem czy
technologia s3 gotowe, by je zastosowa¢ w kosmosie. Wejécia na kolejne poziomy dokonuje si¢
poprzez udowodnienie poprawnego dziatania w warunkach coraz bardziej przypominajacych
kosmiczne, a ostateczny poziom — TRL 9 — wymaga udanej misji kosmicznej. W pewnym
uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze ostatnie lata polskie firmy sektora kosmicznego spedzity na
podnoszeniu poziomu TRL swoich produktéw. By — z mojej perspektywy - nie szuka¢ daleko, w
Sieci Badawczej Lukasiewicz — Instytut Lotnictwa przez ostatnich kilka lat poczyniono duze kroki
w strone budowy kosmicznych systeméw napedowych, takich jak systemy napgdowe na
ekologiczne materiaty pedne czy silniki deorbitacyjne na paliwo state’?. Poczyniono réwniez
znaczny postep w dziedzinie rakiet suborbitalnych. Jeszcze kilka lat temu w Polsce jedynymi
rakietami cywilnymi byly rakiety studenckie i amatorskie. W ciggu ostatnich lat Polska dorobita si¢
kilku prototypdéw profesjonalnych rakiet suborbitalnych. Przyktadem niech bedzie rakieta ILR-33
BURSZTYN, ktora odbyta juz 3 loty, i w ciaggu najblizszych lat bedzie mogta stuzy¢ jako platforma
do sondazu atmosfery, eksperymentéw naukowych w mikrograwitacji, czy tez do walidacji nowych
technologii kosmicznych.

Druga konkluzja — o braku w Polsce podmiotéw o ,.kompetencjach do uzyskania zdolnosci do
wejscia na wyzsze poziomy" jest dos¢ kontrowersyjna. W Polsce mamy co najmniej kilka
podmiotéw (zarowno publicznych, jak i prywatnych), ktére sa zdolne do uzyskania wyzszych
kompetencji w branzy — takich jak integracja podsystemow i satelitow, i caly czas te kompetencje
rozwijaja.

............ —=
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llustracja 2 Rakieta ILR-33 BURSZTYN. Kilka lat temu istniala tylko na wizualizacjach, dzisiaj lata ,,w realu”.
Komentarza wymaga tez nastgpujace pdzniej poréwnanie programow kosmicznych Polski 1 Nigerii.
Informacja o uzyskaniu przez Nigeri¢ ,,pelnych kompetencji w samodzielnym konstruowaniu i

11 https://sci.esa.int/web/sci-ft/-/50124-technology-readiness-level]
12 https://www.space24.pl/damen/instytut-lotnictwa-na-drodze-do-komercjalizacji-polskiego-silnika-deorbitacyjnego-
analiza



https://sci.esa.int/web/sci-ft/-/50124-technology-readiness-level
https://www.space24.pl/damen/instytut-lotnictwa-na-drodze-do-komercjalizacji-polskiego-silnika-deorbitacyjnego-analiza
https://www.space24.pl/damen/instytut-lotnictwa-na-drodze-do-komercjalizacji-polskiego-silnika-deorbitacyjnego-analiza

budowie satelitow" nie ma zrédta. Rok 2018 pojawia sie za to w deklaracjach sprzed 11 lat*®. Co
ciekawe, w tym samym czasie deklarowano, ze do 2015 w kosmos poleci nigeryjski astronauta. Nie
miato to jednak miejsca do dzisiaj'®. Na stronie brytyjskiej firmy SSTL mozna znalez¢ informacje,
ze satelity Nigeryjskie byly robione u nich, i ze grupa pracownikow z Nigerii pracowata przy
satelicie pod nadzorem specjalistow z Wielkiej Brytanii’®. Doswiadczenie w sktadaniu satelitow u
kogo$ nie jest rownoznaczne z uzyskaniem takiej zdolno$ci samodzielnie. W nowszych
publikacjach mozna znalez¢ za to informacj¢, ze w Nigerii ,brak jest wsparcia finansowego
pozwalajgcego na utworzenie infrastruktury AIT” (Assmebly Integration and Testing — podstawowa
infrastruktura niezb¢dna do integrowania satelitow). Jako rozwigzanie ktopotoéw zaproponowano...
prywatyzacje'®. Wreszcie, trzeba pamietaé ze czym innym jest zmontowanie satelity z gotowych
importowanych elementow, a czym innym zdolno$¢ do konstrukcji wszystkich podsystemow i
komponentow satelity. W tekscie artykulu pojawia si¢ informacja, ze ,,ten kraj uzyskat petne
kompetencje w samodzielnym konstruowaniu i budowie satelitow, awansujgc do IV poziomu”.
Tymczasem kraje wymienione przez profesora jako stojgce na poziomie IV maja bardzo silny
przemyst kosmiczny i potrafia zaréwno integrowaé satelity, jak i podsystemy i komponenty
satelitarne. W Wielkiej Brytanii istniejg zarowno integratorzy satelitow (Airbus Defence & Space,
SSTL), jak i firmy rozwijajace poszczegodlny systemy, komponenty, oprogramowanie, itp. itd.!’.
Lacznie w raporcie z 2018 zmapowano 948 podmiotow w sektorze kosmicznym Wielkiej Brytanii.
Przychody sektora podane w raporcie wynosity 14.8 miliardéw funtdw, wzrost rok do roku wyniost
3.3%. Eksport miat warto$¢ 5.5 miliardow funtdéw, 1 co ciekawe az 82% przychoddéw pochodzito z
transakcji komercyjnych (glownie branzy telekomunikacyjnej). Laczne zatrudnienie w sektorze
wynosito 41.9 tysiecy pracownikow, a brytyjskie firmy zajmuja mocna pozycje na rynkul.W
obliczu tych faktow pisanie o tym, ze Nigeria oraz Wielka Brytania maja obiektywnie ten sam
potencjal w sektorze kosmicznym (poziom IV) nie znajduje potwierdzania w faktach. Na
marginesie, trzeba odda¢ Brytyjskiej Agencji Kosmicznej (UKSA), Ze opublikowane przez nig
raporty dotyczace kondycji branzy sg na znakomitym poziomie merytorycznym. Brakuje w Polsce
tego rodzaju publikacji, by¢ moze gdyby istniaty to nie byloby potrzeby pisania tej polemiki.

Przy poréwnaniu cen nalezy rowniez wzig¢ pod uwage jak zmieniata si¢ warto$¢ pienigdza. Nie jest
mi znany rozktad wydatkow nigeryjskich w ciagu 5 lat uwzglednionych przez profesora Spechta.
Za pomoca kosztow pozyskania przez Nigerig¢ satelitow podanych w tabeli, przeliczytem ich koszt z
dolarow w latach 2003, 2004 i 2006 na ztotowki w tych latach, przyjmujac za punkt odniesienia
srodek roku'®. Nastepnie, za pomoca kalkulatora inflacjil® przeliczytem sume wydatkéw na warto$é
ztotowki w 2019 roku, rowna 1.91 mld zt. Jest to kwota o ponad 400mln zt wyzsza niz podana w
artykule. Z uwagi na brak zrodel o wydatkach na nigeryjski kosmos powyzszy akapit nalezy
traktowaé jako zasygnalizowanie, ze porownywanie wydatkow ponoszonych w réznych walutach,
w rdéznym czasie powinno by¢ wsparte opisang metodologig. Ze wzgledu na wspomniane wczesniej
niedoszacowanie polskich wydatkow 1 brak Zrddel dotyczacych wydatkéw na kosmiczne projekty
NCBIiR, ale przede wszystkim brak zrédet dotyczacych wydatkow w Nigerii oraz okreslonej
metodologii porownywania tych wydatkow na podstawie artykutu profesora Spechta nie mozna z
pewnoscig stwierdzi€¢, jaki jest stosunek wydatkéw polskich do wydatkéw nigeryjskich dla
pierwszych pigciu lat istnienia agencji kosmicznych w tych krajach.

Zaraz pdzniej w teks$cie pojawia si¢ informacja, ze "od IV poziomu ranga mi¢dzynarodowa panstw
jest uwazana za znaczacg, a dziatalno$¢ kosmiczna staje si¢ dochodowa 1 zasila budzet". Ta
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informacja nie zostata w zaden sposob uzasadniona. Autor nie przedstawit zadnych dowodow na to,
Ze ponizej tego poziomu nie da si¢ zarabia¢ w sektorze kosmicznym, ani dowodu na wzrost rangi
miedzynarodowej panstwa zwigzany z wejsciem na ,,IV poziom". Kilka kliknig¢ w komputerze
wystarczy jednak, by obali¢ tg teze. Firma RUAG Space dziatajagca w Kkilku krajach Europy nie
integruje catych satelitow. Robi za to systemy elektroniczne, satelitarne (np. mechanizmy czy
struktury) i elementy dla rakiet?®. W roku 2017 sprzedata z zyskiem produkty o wartosci 365
milionéw CHF?L,

W kwestii strategii kosmicznej Stowarzyszenie Profesjonalistow Sektora Kosmicznego (Polish
Space Professionals’ Association - PSPA) dokonalo oceny strategii w ramach konsultacji
spotecznych. Zgloszone przez PSPA uwagi sa zgodne z niektorymi uwagami Pana profesora.
Polecamy lekture tych uwag pod ponizszym linkiem:
https://www.pspa.pl/index.php/pl/projekty/polska-strategia-kosmiczna-psk

Odnosnie sekcji ,,Jak to si¢ robi w innych krajach", to moim zdaniem analiza jest bardzo ptytka i
brakuje niestety zrodet twierdzen, ze w innych krajach firmy prywatne pojawiajg si¢ ,,dopiero po
wejsciu firm panstwowych na IV poziom". Pojawia si¢ zdanie ,,Nie trzeba tu prowadzi¢ dogtebnych
analiz, aby natychmiast stwierdzi¢, ze to wiasnie panstwowe osrodki badawcze, a nie firmy
prywatne, realizujg narodowe interesy kosmiczne w panstwach, ktore rozpoczynajq tq
dziatalnos¢””. W tym zdaniu zawiera si¢ by¢ moze najwazniejszy problem recenzowanego przeze
mnie artykutu. Autor ,,natychmiast stwierdza", ale nie przeprowadza przedtem ,,dogtebnych analiz".

Mozna tatwo znalez¢ przyktady ktore przecza tej tezie. Pierwsze satelity Wielkiej Brytanii nalezaty
do serii Ariel?2. Pierwsze dwa satelity zostaly wyprodukowane w Stanach Zjednoczonych,
natomiast kolejne dwie w Wielkiej Brytanii. Glownym wykonawca satelity Ariel-3
(zaprojektowanej i testowane]j przez panstwowa agencj¢) - pierwszego satelity wyprodukowanego
w Wielkiej Brytanii i wystrzelonego w 1967 roku - bylo prywatne przedsigbiorstwo British Aircraft
Corporation?®. W tym przypadku mozna wiec stwierdzi¢, Zze rozwdj sektora panstwowego i
prywatnego odbywal si¢ rownolegle. Przyktadem kraju, ktéory nie wszedt na ,,IV poziom" za
pomoca dziatalno$ci instytucji panstwowej, lecz prywatnej jest Finlandia. Pierwszym satelita
zbudowanym w Finlandii byt satelita studencki?* a obecnie — rowniez na bazie tych do$wiadczen —
rozwija si¢ firma Iceye, notabene wspottworzona przez Polaka, i majaca w Polsce swoje oddziaty.
Integracje jej satelitow wspiera tez polskie przedsiebiorstwo?®. Firma zebrala miliony dolaréw od
funduszy inwestycyjnych i jej satelity juz znajduja si¢ na orbicie.

llustracja 3. Satelita firmy Iceye
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Nastepnie, w publikacji podano przyktady podmiotow odpowiedzialnych za realizacj¢ programow
kosmicznych, jako dowod na to ze inne kraje realizuja polityke kosmiczng za pomoca podmiotéw
nalezacych do panstwa. Jako przyktad podano Iran, Dani¢, Szwecje, Nigeri¢ i Niemcy. Niestety
przyktad sprowadza si¢ do wymienienia tych instytucji z nazwy, bez sprawdzania czym
rzeczywiscie si¢ zajmuja, bez podawania jak wyglada rynek kosmiczny tych krajow (np. jaki
procent projektéw kosmicznych w tych krajach realizuja podmioty prywatne, a jaki publiczne). O
tym, ze podane instytucje wpisano zapewne bez refleksji niech §wiadczy przyktad Szwecji. Jako
jednostke ktora ,konstruuje satelity, rakiety kosmiczne, instrumenty itp." podano Szwedzka
Agencje Kosmiczng i1 podlegly jej Swedish Institute of Space Physics. Nie znalaztem na stronie
Szwedzkiej Agencji Kosmicznej informacji, by podlegal jej Swedish Institute of Space Physics?.
Natomiast na stronie tego Instytutu znalaztem informacje sugerujace, ze jest on jednostkg podlegly
bezposrednio szwedzkiemu rzadowi?’. Najwazniejsze jest jednak to, ze panstwowym podmiotem w
Szwecji zajmujagcym si¢ "satelitami, rakietami, instrumentami itp." jest Swedish Space
Corporation?® a nie szwedzka agencja kosmiczna, ktéra z wymienionymi przez Pana Profesora
aktywno$ciami nie ma nic wspolnego. Tutaj warto doda¢, ze wedtug opublikowanego w 2013 roku
audytu sektora kosmicznego w Szwecji, inwestycje kosmiczne w tym kraju sa rozproszone
pomiedzy wieloma organizacjami ktore nie komunikuja si¢ ze soba, 1 nie majg wspdlnych celéw
("Swedish National Audit Office says Swedish space investment is distributed among multiple
organizations that operate as stovepipes with no real communication between them and ho common
ambition.")?°. Jest to przyktad na to, ze zasygnalizowany przez Pana Profesora w pozniejszej czesci
artykutu problem ,,braku wyznaczenia instytucji lub urzedu odpowiedzialnego oraz koordynujacego
dziatania pozostatych" nie jest unikatowy dla Polski.

Odnosnie punktu ,,Czy Polske sta¢ na to by placi¢ dwa razy za to samo?" pierwszym problemem
jest brak zrodet, na podstawie ktorych podano informacje o wydanych kwotach i cenach zdjeé
niskiej czy tez wysokiej jakosci. Podobne sytuacje zdarzaja si¢ zreszta czgsto w gospodarce, gdzie
aktywna role odgrywa panstwo. Nie sg unikatowe ani w sektorze kosmicznym, ani w Polsce. Tego
rodzaju rozwigzania — gdzie Panstwo inwestuje np. w infrastrukture lub nowa technologig, a
nastepnie jest jednym z klientéw mozna spotka¢ na przyktad w transporcie, gdzie NCBiR doplaca
do projektowania nowych pociagéw>C. Oczywiste jest, ze odbiorcom tych pociggdéw beda podmioty
panstwowe. Wiadomo réwniez, ze firma SpaceX otrzymuje wsparcie publiczne na rozw6jt%, a
nastepnie otrzymuje kontrakty na wynoszenie panstwowych satelitow®:. Z pewnoécia przydatne dla
dalszej dyskusji byloby przytoczenie wspomnianych przez Pana Profesora kilku podobnych
przyktadéw. Nastepnie — w konkluzji — znowu pada twierdzenie, ze ,,caly Swiat" rozwija kosmos
poprzez panstwowe osrodki badawcze, a nie firmy prywatne (,,polska autorska droga rozwoju
kompetencji w branzy kosmicznej realizowana poprzez firmy prywatne, a nie przez panstwowe
osrodki badawcze (jak to robi caly swiat), doprowadzita juz do trudnosci w odpowiedzi na pytanie:
na co Polska wydata juz ponad 1 mld z{? . Tymczasem ostatnie trendy w branzy kosmicznej
wskazuja, ze model w ktorym przedsigbiorcy rozwijaja nowe technologie kosmiczne jest coraz
popularniejszy (SpaceX, Blue Origin, Electron, niektore chinskie firmy z sektora matych rakiet
nosnych, OneWeb, wspomniany Iceye itp. itd.).

W sekcji "Interesujgcy przyktad 356 milionow ztotych” brakuje zrodla podanej statystyki. Statystyki
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obejmuja zreszta tylko wycinek wydatkéw, i nie obejmujg 2/3 sktadek do ESA oraz kwot wydanych
np. przez NCBIR. Nie jest wigc mozliwa rzetelna analiza trendéw. Dodam tylko ze wspomniany
przez Profesora Creotech Instruments nie jest firmg catkowicie prywatng — pakiet 19.35% akcji ma
Agencja Rozwoju Przemystu S.A.3*. Nie chce komentowaé opinii, ze firma ,,niec ma wiekszych
osiggni¢c", niemniej w pracy haukowej nalezatoby krytyke osiggnig¢ firmy poprze¢ argumentacja.

Nastgpnie w publikacji przedstawiono autorski program kosmiczny — nie chcgce przedluzac tego
artykutu skomentuje kilka kluczowych aspektow. Po pierwsze, programy budowy satelitow sg zbyt
krotkie — przy duzym pos$piechu jest mozliwe wyprodukowanie satelity w dwa lata, ale bedzie to
satelita ,,z potki", wyprodukowany w wiekszo$ci przez zagranicznego producenta. Poza tym, autor
nie odpowiedzial na pytanie czemu majg stuzy¢ te satelity, i jakie dzialania nalezy podja¢, by dane z
tych satelitow przynosily korzys¢ polskiemu panstwu. A w celu osiggnigcia takich korzysci nie
wystarczy wystrzeli¢ satelity — potrzebny jest caly ekosystem, rozpoczynajac od stacji naziemnej,
przez kontrol¢ misji, zdolno$¢ do obrobki danych satelitarnych, az po gotowos$¢ koncowego
uzytkownika (zapewne administracja oraz wojsko) do przyjecia tychze danych i ich uzytkowania.
Do rzetelnego zaplanowania polskiego programu satelitow obserwacyjnych czy komunikacyjnych
wymagane jest przeanalizowanie wszystkich tych kwestii i umieszczenie ich w kosztorysie.
Nalezatoby rowniez porownac te koszty z kosztem alternatywnym jakim jest zakup ustug od innych
krajow, w tym sojusznikow. Przyktadowo, obecnie Polska pozyskuje dane satelitarne z konstelacji
Cosmo Sky Med od Wtochow®,

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze postulowany program bylby rdwnoznaczny z wydaniem od 130 do
1390 miIn zlotych za granica. Nie podano kwot, jakie miatyby by¢ zaptacone partnerom
zagranicznym za dostarczenie swoich satelitow, niemniej nalezy szacowac, ze co najmniej polowa
kwoty przeznaczonej na projekt satelitow trafi do zagranicznego dostawcy, a z uwagi na bardzo
krotki czas przeznaczony na ich pozyskanie — moze by¢ to wigkszos¢ tej kwoty. Niezaleznie od
tego, jaka kwota bytaby w takim scenariuszu wyptacona zagranicznemu partnerowi, mozna by za
nig zrealizowaé w Polsce szereg projektow zapewniajacych miejsca pracy w sektorze (co jest
wazne, bo wcigz dopiero rozwijamy kadry) i skutkujacych wprowadzaniem na rynek nowych
produktow. Nie jest rowniez konsekwentne krytykowanie faktu, ze czg¢$¢ sktadki do ESA trafia do
polskich oddziatow zagranicznych firm — cytuje: ,,Pienigdze z polskiej sktadki do ESA powinny
trafia¢ do polskich instytucji i przedsiebiorstw. Zdumiewa, Ze najwigkszym beneficjentem tych
srodkow nie sq podmioty polskie (panstwowe lub prywatne), lecz sq nimi firmy zagraniczne
(42,9%), ktore zatozyly w Polsce siedziby po wejsciu Polski do ESA, przejmujgc znaczng czesc
polskiego zwrotu geograficznego. Firmy te pozyskujq rowniez zwrot geograficzny z krajow, w
ktorych majq siedziby. W ten sposob Polska sfinansowata rozwdj firm zagranicznych, zamiast
skierowac te srodki do sektora narodowego. Pie¢ firm zachodnich otrzymalo tqcznie az 153 min
zlotych”. Jak pogodzi¢ taki poglad z propozycja budowy satelitow z partnerami zagranicznymi,
ktora musialaby si¢ wigza¢ z wydaniem za granicg takiej samej lub kilkukrotnie wigkszej kwoty?
Nalezy przy tym wzia¢ pod uwagg, ze oddzialy zagranicznych firm w Polsce umozliwiaja zdobycie
doswiadczenia polskim inzynierom, 1 tym samym zwigkszaja kompetencje polskiego sektora.

Na koniec, kilka sprostowan twierdzen z epilogu. Pisanie o ,,zablokowaniu rozwoju panstwowych
osrodkow badawczych polskiej branzy kosmicznej" jest bledne. Panstwowe osrodki badawcze
réwniez si¢ rozwijajg, Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Lotnictwa jest tego bardzo dobrym
przyktadem. W tekscie pojawia si¢ tez zdanie ,.firmy prywatne, ktorych, poza pojedynczymi,
praktycznie w Polsce w 2017 r. nie bylo i do dzis ich nie ma.". Jest to zdanie bledne. Firm
prywatnych dziatajacych w sektorze kosmicznym jest coraz wigcej. Niekompletng list¢ mozna
znalez¢ tutaj: http://space.biz.pl/members/. Pojawia si¢ tez twierdzenie o ,,nieznanej Zadnemu
Panstwu ,,prywatnej drogi kosmicznego rozwoju Polski””. To twierdzenie roOwniez jest bledne. W
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tek§cie wskazatem przyklad Finlandii, ktora rozwija przemyst kosmiczny za pomoca firm
prywatnych. Co ciekawe, sg rowniez przykltady panstw, w ktorych powstawanie agencji
panstwowych jest reakcja na szybki rozwdj przemyshu prywatnego! W Nowej Zelandii najpierw w
roku 2006 powstata firma Rocket Lab (obecnie oddzial firmy ze Stanéw Zjednoczonych)®, dzieki
ktérej z Nowej Zelandii latajag dzisiaj rakiety kosmiczne, a dopiero w 2016 roku powstala
Nowozelandzka Agencja Kosmiczna®/, wilasnie po to, by ,nadazyé" za rozwojem rynku
komercyjnego®. Ostatnie zdanie wtasciwego tekstu brzmi ,,Ubolewa¢ nalezy, ze prawdopodobnie z
kolejnymi 300 milionami z NCBIR na , kosmos” zapewne bedzie podobnie jak z opisanym
miliardem."”. Moj krotki komentarz jest taki, ze program NCBiR ma inne wymagania od projektow
ESA na ktore wydano 6w miliard ztotych. Projekty ESA w Polsce czesto dotyczyly podnoszenia
TRL na do$¢ niskie poziomy np. na TRL 3. Tymczasem $ciezka kosmiczna NCBiR wymaga
uwzglednienia w projekcie badan na wysokie TRL, a takze wdrozenia produktu na rynek w ciggu 3
lat od zakonczenia projektu®. Uktada sie to w do$é logiczng catos¢, gdzie najpierw polskie firmy
rozwijaja technologie na podstawowym poziomie przy pomocy ekspertow z ESA, a obecnie bedg je
wdraza¢ na rynku przy pomocy NCBiR.

llustracja 4 Ten motyw z memow moze by¢ niezla promocja polskiej branzy :)

Podsumowujac, temat catosciowej oceny rozwoju polskiego sektora kosmicznego, zasadnosci
wydanych pieniedzy i podjetych decyzji jest bardzo ciekawy, ale wielowymiarowy. Mysle, ze
istnieje wiele alternatywnych drog takiego rozwoju, kazda majaca swoje wady i zalety i uwazam, ze
dyskusja na takie tematy jest bardzo potrzebna, i to nie tylko w sektorze kosmicznym. Musi to
jednak by¢ dyskusja, w ktorej argumentacja jest oparta o merytoryczne przestanki i dokladng
analize problemu.

Autor:

Tomasz Noga

Wiceprezes Stowarzyszenia Profesjonalistow Sektora Kosmicznego
https://www.linkedin.com/in/tomasz-noga-rocket-science/

Artykut wyraza prywatng opini¢ autora i nie jest stanowiskiem Stowarzyszenia.
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